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Evaluering - et redskab til udvikling 
1. Indledning og problemfelt 
Vi har alle oplevet at evalueringsrapporterne står og samler støv.  Siden 1980’erne har der været 
øget fokus på evaluering og inden for vores arbejdsområder, der omfatter kommunale 
sagsbehandling, dagtilbud og undervisning, er der produceret enorme mængder af evalueringer. 
Dette er et resultat af en samfundsmæssig udvikling, hvor evalueringer ”tidligere oftest var 
engangsforeteelser, der havde til formål at kortlægge et udvalgt programs grad af målopfyldelse, 
ser evalueringer i dag ud til at blive anvendt rent rutinemæssigt” (Dahler-Larsen 1998 s. 14).  
Vi mødes af krav om evaluering som en del af dokumentation og validering af arbejdsindsatser. 
Krav om evaluering findes i såvel lovgivning som gennem mere lokalforankrede interessenter så 
som kommuner og bidragsydere til projekter, hvor evaluering er rettet mod at dokumenterer brug af 
tildelte økonomiske midler. Når der er tale om projekter der handler om at tilføre samfundet andre 
værdier end rent økonomiske, som det ofte er tilfældet i forbindelse med projekter sat i gang af 
sociale entreprenører med social innovation som målsætning, bør der stilles særlige krav til 
evalueringen så denne kan indfange kompleksiteten i værdiskabelsen. Designet af evalueringen skal 
kunne indfange de dele, der er andet end og mere end tal og hårde fakta. 
Vi vil i dette projekt tage udgangspunkt i, at vi er nysgerrige efter, hvordan vi og andre kan få mere 
gavn af, og gøre bedre brug af al den akkumulerede viden, der befinder sig i de mange 
evalueringsrapporter. Hvordan kan evaluering udformes og anvendes som andet end en 
tilbageskuende beskrivelse, og vurdering af det der allerede er sket, og som derefter afslutter 
projektet. Hvilke aspekter af evaluering kan anvendes for at skabe organisatorisk og social 
udvikling. Vi er interesseret i at undersøge om det er muligt at gøre evalueringen til en integreret del 
af en innovationsproces.  
Vi vælger derfor at se på evaluering i sammenhæng med innovation, da vi udover at blive mødt med 
krav om evaluering i vores arbejdsliv, også bliver tilskyndet til at finde nye bedre måder at udføre 
givne arbejdsopgaver på. Samtidig bliver vi mødt af den generelle samfundsmæssige udvikling, 
hvor vi alle bliver opfordret til at være innovative i forhold til de ressourcer vi har til rådighed, såvel 
økonomiske som sociale og miljømæssige. 
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Der findes et utal af evalueringstyper, der går fra effektevalueringer over monitorering til formativ 
eller udviklingsorienteret evaluering (Albæk & Rieber 2001). Pawson og Tilley (1997) opstiller en 
liste med over 14 forskellige evalueringsformer og tilgange til evaluering (Pawson & Tilley 1997 i 
Dinesen & De Wit 2013 s. 24). Innovativ evaluering er ikke med på denne liste, men tilbydes som 
endnu en tilgang til evaluering af Dinesen og De Wit (2013). Denne form for evaluering placerer sig 
i gruppen af formative og udviklingsorienterede evalueringer. Innovativ evaluering er på linje med 
disse da evalueringsprocessen ses som en integreret del af den indsats der udvikles med intentionen 
om, at evalueringen kan være med til at videreudvikle og kvalificere redskaber og aktiviteter. Denne 
form har en hermeneutisk tilgang til sine data, ved at rette sit fokus på at ville fortolke og forstå det 
der evalueres med henblik på at udvikle.  
Den formative og udviklingsorienterede evaluering kan ses som en modpol til effektevaluering, der 
anvendes når evalueringen først og fremmest er rettet mod output i form af produktivitet og 
kvantitet, samt at skabe viden om handlinger rent faktisk opfylder opstillede målsætninger (Albæk 
& Rieber 2001). Effektevalueringen er knyttet til positivismen ved at være orienteret på at opstille 
kvantificerbare mål, for at skabe troværdige data til dokumentation af effekt.  
Et andet centralt element i forbindelse med evaluering er at se på om evalueringen gennemføres 
som intern evaluering eller som en ekstern evaluering. Denne skelnen knytter sig til om 
evaluatorrollen varetages af en person/afdeling der er intern eller ekstern i forhold til det der 
evalueres (Dinesen & De Wit 2013 s. 56). Evaluators position kan have indflydelse på hvordan 
denne møder og mødes af den organisation eller projekt der evalueres. I forbindelse med de 
formative og udviklingsorienterede evalueringstilgange bliver evaluator, uanset om der er tale om 
en intern eller ekstern position, en vigtig aktør i selve evalueringsprocessen, fordi der løbende i hele 
evalueringsfasen skal inddrages relevante interessenters viden. 
Vi har alle tre deltaget i evalueringer og set vores input omformet til evalueringsrapporter. Ofte har 
disse evalueringer været sat i værk, fordi interessenter udefra har stillet krav om dokumentation, og 
hvor det vi har hørt om evalueringen har været en mail med resultatet. Der har ikke været afsat tid 
og ressourcer til en efterfølgende dialog om, hvordan dette resultat kan integreres og få indflydelse 
på udvikling af praksis. Det er baggrunden for at vi har en interesse i at finde evalueringsformer, der 
indeholder et direkte anvendelsesorienteret element, og som har et udtalt formål om, at ville 
forandre og videreføre viden i organisationen både under og efter projektafvikling. Derudover 
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finder vi det interessant at kunne kombinere det at have viden om fortid og nutid, og kunne anvende 
erfaringer, til at skabe udvikling og nye muligheder. Vi mener, at som social entreprenør er 
innovativ evaluering et spændende redskab, der kan være med til at give viden og rum til at skabe 
udvikling. 
Hvilket fører os frem til følgende problemformulering: 
1.1. Problemformulering 
Hvordan kan evaluering være redskab og metode til at skabe innovation? 
Hvad betyder evaluering for den innovative proces, og hvordan sikre valg af evalueringsform at 
viden og erfaring forankres og videreføres til andre projekter og organisationer? 
2. Projektmetode 
Dette projekt tager udgangspunkt i teori relateret til evaluering samt et eksempel på evaluering af et 
projekt som har et innovativt og udviklende formål. Vores valg er vejledt af en hermeneutisk 
tilgang, med en forståelse af hermeneutik som handlende om "at fortolke sig frem til et meningsfuldt 
budskab, som er forståelig for menneskene" (Højberg 2013 s. 291). Hermeneutik består, ifølge 
Højberg, af tre dele som i forhold til vores problemformulering findes relevante: forståelse, 
udlægning og anvendelse. I det følgende vil vi argumentere for såvel valg af teori såvel som valg af 
sekundær empiri. 
2.1. Udvælgelse af teori og begreber 
Et nøglebegreb i vores problemformulering er ordet: innovation. Vi giver med afsæt i Mulgan og 
Albury (2003) en definition på begrebet. Deres forståelse har vi set reference til i litteratur om 
social innovation og socialt entreprenørskab (Fæster 2013, Andersen 2013) 
Teori og begreber om evalueringstyper er begrundet i vores fokus på at undersøge evaluering som 
andet end at måle og veje, og ved at vælge tilgange der forholder sig til evaluering som et redskab 
til udvikling. Der er tale om evalueringstilgang der befinder sig i den formative og 
udviklingsorienterede evalueringsform. Dinesen og De Wit (2013) introducere med deres bog 
Innovativ Evaluering en tilgang som indeholder disse elementer. I deres tilgang er evalueringen 
rettet mod, at skabe en handlingsrettet udvikling af en indsats, via en refleksiv og relationel proces, 
et program eller en organisation. Det sker ved at praktikere eller de involverede aktører og evaluator 
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samarbejder under evalueringsprocessen. Denne tilgang supplerer vi med en anden form indenfor 
den formative og udviklingsorienterede evaluering, der betegnes deliberativ demokratisk 
evaluering. Denne er valgt da den udgør inspirationen for den evalueringsstrategi der er anvendt i 
den valgte sekundære empiri (se afsnit: Udvælgelse af sekundær empiri). Begge disse 
evalueringstilgang lægger vægt på at inddrage og være i dialog med evaluanden, samtidige med at 
begreberne inklusion/inddragelse, dialog, refleksion, kontekst og handlingsrettet udvikling bliver 
centrale. Begge disse evalueringstyper retter en særlig opmærksomhed mod evaluator og dennes 
håndtering af feedback fra organisationen eller projektet, der sætter denne i en særlig position, som, 
som vi finder interessant fordi den tilfører evalueringsprocessen et langt mere nuanceret billede af 
de menneskelige kvaliteter, der er med til at skabe udvikling, og som er centrale for at skabe 
innovation. 
Når viden og erfaring skal have indflydelse på de innovative processer, og på forankring af ny viden 
hos aktører og organisation, vil det indebære en læringsproces. Vi har derfor valgt at drage en 
parallel til organisationsteori om den lærende organisation, da den lærende organisation ligesom 
evaluering og innovation fordre en form for feedback eller interaktion mellem evaluator og den 
organisation/projekt der evalueres. Vi ser en væsentlig pointe i denne parallel.  
Den valgte teori vil blive anvendt til en analyse og diskussion af den sekundære empiri. 
Vi vil ligeledes diskutere styrker og svagheder i de valgte evalueringstilgange. 
2.2. Udvælgelse af sekundær empiri 
Til besvarelse af vores problemformulering har vi valgt at inddrage en evalueringsrapport ”Unges 
veje ud af ensomhed – evaluering af Ventilen Danmarks projekt ’Netværk – Sådan’” (Andersen & 
Hansen 2013).  
Denne evalueringsrapport er valgt på baggrund af tre kriterier.  
Det første kriterie er relateret til, at det projekt, der evalueres rummer et udviklende og innovativt 
aspekt på det sociale område. Overordnet gennemføres projektet gennem et samarbejde mellem to 
NGO’er, Ventilen Danmark og Socialt Udviklingscenter SUS, der begge har et samfundsmæssigt og 
socialt sigte med deres virksomhed, desuden gennemføres det konkrete projekt i et tværsektorielt 
samarbejde mellem projektets hovedorganisationer, kommunale forvaltninger, offentlige 
institutioner og frivillig organisationer. 
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Dette første kriterie er knyttet til et andet kriterie, idet de centrale og ledende organisationer i 
projektet Ventilen Danmark og Socialt Udviklingscenter SUS kan anskues som sociale 
entreprenører. De to organisationers beskriver sig selv således: 
”Ventilen er en frivillig social organisation, der driver tilbud for ensomme unge. Derudover 
arbejder vi for at skabe viden og debat om ungdomsensomhed……. Formålet med Ventilen 
Danmark er at fungere som paraplyorganisation for de lokale tilbud. Det sker især igennem at yde 
støtte til de lokale foreninger; blandt andet fælles sekretariat, informationsarbejde, større projekter, 
uddannelse og fundraising - samt ved at skabe debat om problemstillingen ensomme 
unge.” (www.ventilen.dk) 
”Social Udviklingscenter SUS arbejder med social innovation og sociale opfindelser. Vi udvikler og 
gennemfører projekter og indsatser, der er med til at skabe bedre livsvilkår for socialt udsatte og 
sårbare mennesker og et godt arbejdsmiljø for medarbejder.” (www.sus.dk) 
På denne baggrund finder vi, at de to organisationer kan indskrives i følgende definition af socialt 
entreprenørskab: 
”Socialt entreprenørskab kan defineres som skabelse af en social værdi ved hjælp af innovation, 
hvor det civile samfund indtager en prioriteret placering som producent og medproducent, og ofte 
har innovationen en økonomisk betydning” (Andersen, Hulgård & Bisballe 2008 s. 8). Hermed er 
det muligt at sige, at de to organisationer, der er henholdsvis projektejer og proceskonsulenter, og 
som har samarbejdet om at udvikle projektet, samt selve projektet kan ses som socialt entreprenant. 
Der søges at skabe noget, som samfundet/fællesskabet kan have gavn af (social værdi), der er tale 
om udvikling og innovation ved at inddrage såvel brugere (projektets målgruppe) samt 
civilsamfund og det offentlige. Der er tale om en produktion af services i form af en 
”værkstøjskasse”, som er frit tilgængelig via Ventilens hjemmeside http://vaerktoej.ventilen.dk  
I et socialt entreprenørskabs perspektiv er det netop dette tværsektorielle og tværfaglige aspekt, 
samt udviklingen af nye produkter/serviceydelser, der gør projektet interessant. Det at der søges at 
udvikle og formidle redskaber og metoder til at forebygge og afhjælpe ensomhed blandt unge. 
Endelig skal vi bemærke, at vi i dette projekt har fokus på evaluering og ikke på socialt 
entreprenørskab, selvom dette element udgør et af kriterierne for valg af sekundær empiri. 
Det tredje kriterie er knyttet til at evalueringsrapporten udgør et eksempel på, hvordan evaluering 
aktivt er en del af udviklingsprocessen, samt at den viser hvordan evaluering kan pege fremad og 
give viden til udvikling af praksis også i andre organisationer. Dette sker med afsæt i den 
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evalueringsform der anvendes, og som angives at være inspireret af en deliberativ demokratisk 
evalueringstradition (uddybes i afsnittet “4. Evaluering og præsentation af udvalgte 
evalueringstyper”). Der er tale om evalueringsform der anvender et interessent og bruger 
perspektiv, samt har fokus på hvordan inddragelse af interessenter og brugere i evalueringen kan 
give feedback til udvikling af konkrete redskaber og metoder.  
3. Forskellige tilgange og begreber i relation til evaluering og 
innovation 
Vi har valgt i dette projekt at rette blikke mod evaluering som led i en innovationsproces, og som 
metode og redskab i denne proces. I dette projekts argumentation for valg af teorier angiver vi at 
have valgt to specifikke tilgang ud. Dette med henblik på at vi kan besvare vores 
problemformulering, analysere den valgte sekundære empiri og diskutere hvorvidt evaluering kan 
være et redskab i en innovativ proces. Vi vil i det følgende præsentere vores forståelse af de valgte 
evalueringstyper, samt koble dem til den definition af begrebet innovation, som vi gør brug af.  
3.1. Innovation som begreb og fænomen 
Når vi har valgt at inddrage begrebet innovation, hænger det sammen med at innovation er et 
begreb der er på dagsordenen hos næsten alle organisationer, kommuner og ikke mindst staten. Fra 
at være et fænomen, som forskere gennem en årrække har analyseret empirisk og teoretisk, 
startende fra J. Schumpeter (1934), er innovation således blevet et modebegreb, der omfatter alle 
bestræbelser på nye løsninger.   
Vi har valgt at arbejde med begrebet innovation ud fra Mulgan og Albury (2003) definition: 
”…new ideas that work. To be more precise: Successful innovation is the creation and 
implementation of new processes, products, services and methods of delivery which result in 
significant improvements in outcomes efficiency, effectiveness or quality.” (Mulgan & Albury 2003 
s. 3)
Dette uddybes af Linda L. Andersen (2013) der fremhæver, at innovation således er ”Ideer der 
virker på alle niveauer, kan udføres af alle og inddrager alle” (Andersen 2013 s. 578). I den 
sammenhæng fremhæver Andersen to pointer: 
• Det kan ikke på forhånd afgøres hvem de får den gode ide – alle kan derfor som 
udgangspunkt være innovative. 
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• For at kunne kalde en ide innovativ, må vi have den implementeret i et konkret projekt – den 
skal virkeliggøres, også på et forsøgsstadie. 
Samfundet ved godt at innovation koster ressourcer, men et af hovedformålene ved innovation er at 
løfte og løse opgaverne på nye ressourceoptimerende måder eller sagt på en anden måde, innovation 
er ikke et mål, men et middel til at nå et mål. Ud fra den gængse omgang med begrebet innovation 
fremtræder dette som ’luftigt’ (Andersen 2013).   
3.2. Innovation og evaluering 
Alligevel er kravet om at være innovativ meget nærværende i vores daglige arbejde, netop som et 
redskab, der sammen med evaluering skal sikre at vi hele tiden løser opgaverne bedst muligt. Det er 
ikke muligt fuldstændig at adskille om målene for de innovative processer, er økonomisk eller 
socialt forankrede. I vores arbejdsfelter og i denne opgave interesserer vi os overordnet for 
innovation i social kontekst. Det betyder at vi er interesserede i den form for innovation og 
evaluering, der knytter an til at skabe social værdi, selv om vi ikke helt kan frasige os, at evt. 
økonomiske aspekter også spiller ind. Udfordringen i den sammenhæng er, at der for at kunne være 
innovativ (nyskabende) skal skabes rum og forståelse for, at innovation ikke altid lykkedes første 
gang. En evaluering der alene dokumentere at det ikke lykkes, kan lukke ned for en 
udviklingsproces. Organisationer der ønsker innovative løsninger må derfor være risikovillige og 
gøre brug af evalueringer designet så de udgør et aktiv i innovationsprocessen, for derved at undgå 
at aktørerne føler sig pressede eller utrygge, hvilket ikke er befordrende for den innovative proces. 
Det giver i den sammenhæng mening at kæde den innovative proces sammen med projekter, der har 
blik for social værdiskabelse og hvor tilgangen til projektet og aktørerne er kvalitativ frem for 
kvantitativ. 
Social innovation vil altid inddrage aktørerne, og bør evalueres gennem en evalueringsproces, der er 
kendetegnet ved interaktion mellem indsatsens aktører og evaluator. Hvor der processen igennem 
foretages forandringer og justeringer på baggrund af den generede viden. Dette skal desuden ses i 
sammenhæng med, at der i innovationsprocessen kan være en udfordring i at påvise værdien. Især 
inden for social innovation er udbyttet ikke altid umiddelbart måleligt. Her opererer man med 
mange ”bløde værdier”, der ikke er kvantitativ målbare og det stiller store krav til en evaluators 
evne til at synliggøre og perspektivere kvalitative værdier som en del af evalueringen.  
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Hele diskussionen omkring hvordan social værdiskabelse måles kommer vi ikke ind på. I stedet for 
er vi dykket ned i nogle teorier, der med deres fælles forståelse af socialt engagement 
(brugerinddragelse) som led i procesudvikling, giver nogle af svarene på, hvordan man med en god 
evaluering kan forankre viden og innovative løsninger i egen og/eller andre organisationer. De 
forskellige typer af evaluering præsenteres i det følgende. 
4. Evaluering og præsentation af udvalgte evalueringstyper 
Der har været en forøgelse i omfanget af evalueringer i Danmark i de sidste 20 år, og der er intet der 
tyder på at billedet ændrer sig i de kommende år. Som en del af den øgede brug af evaluering er der 
opstået flere typer af evaluering (Dinesen & De Wit 2013).  
Evalueringstyperne er metoder, som bruges til forskellige formål, og med forskelligt fokus.  
Som nævnt findes der forskellige evalueringstyper, som bevæger sig fra effektevalueringer over 
monitorering til formativ eller udviklingsorienteret evaluering (Albæk & Rieber 2001). 
Effektevaluering kendestegnes ved, at være en evalueringsform der undersøger og evaluerer ved 
større lovreformer, revisioner eller bestemte organisationsfelter i offentlig forvaltning.  
Effektevalueringer skal vise hvilken effekt, som kan tilskrives en given aktivitet. (Albæk & Rieber 
2001).  
Monitorering er en form, hvor der løbende evalueres på, om en given indsats eller et område 
udvikler sig. Monitoringen bruges ofte når der skal tilpasses eller justeres i offentlige 
organisationer. I disse evalueringer er der fokus på den ydelse organisationen eller programmet har 
leveret, eller effekter på kort sigt (Albæk & Rieber 2001). 
I den anden ende af skalaen findes formativ eller udviklende evaluering. Formativ evaluering 
kendestegnes ved at fokusere på sociale processer og aktiviteter, hvor der løbende gives feedback 
på resultater af indsatsen. Under evalueringen vil der være interaktion mellem evaluator og 
interessenterne. Formativ og udviklingsorienteret evaluering anvendes ofte hvor der er behov for 
videreudvikling og kvalificering af redskaber eller aktiviteter i en indsats. Det vil ofte være 
tidsbegrænsede indsatser som fx. sociale programmer, forsøgsprojekter eller nye initiativer som skal 
finde sin mere permanente form. Formativ evaluering har et “bottom-up” perspektiv, da formen 
inddrager medarbejdere og brugere i evalueringsprocessen. (Albæk & Rieber 2001).  
Vi vil i det følgende præsentere de to evalueringsformer, vi har valgt at inddrage i dette projekt. 
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4.1. Innovativ evaluering 
Som nævnt tidligere placerer innovativ evaluering sig i gruppen af formative og 
udviklingsorienterede evalueringer. Der er tale om en evalueringstilgang og dermed ikke en metode 
med et fastlagt design der skal følges. 
Innovativ evaluering tager sit udgangspunkt i at evaluering er handlingsrettet udvikling af en indsat, 
et program eller en organisation. Dinesen og De Wit definerer innovativ evaluering således  
”Innovativ evaluering består i sine hjørnesten af systemisk teori og praksis, realistisk evaluering og 
evalueringskapaciteter…. Innovativ evaluering er en refleksiv relationel proces, hvor 
kontekstbestemt viden om fortiden og nutiden anvendes til fremadrettede handlinger, der 
understøtter aktørerne i at skabe nye muligheder og forbedre praksis parallelt med, at eksterne krav 
om dokumentation opfyldes.” (Dinesen & De Wit 2013 s. 17-18). 
Det er en evalueringstilgang og en evalueringstænkning, det er ikke en færdig metode som kan 
gennemføres i en beskreven rækkefølge, og sikre opnåelse af lovet effekt. En vigtig del under 
evalueringsprocessen er, at der gives plads til at reflektere over evalueringspraksis, således at der 
tages kompetente beslutninger i forhold til selve evalueringen og den innovative proces. 
Evalueringen viser derfor løbende resultater af indsatsen. 
Evalueringen skal forsyne den pågældende organisation med en særlig viden til anvendelse og 
indflydelse, og der tages udgangspunkt i en handlingsorienteret udvikling (Dinesen & De Wit 
2013). 
Innovativ evaluering beskrives som en relationel proces, hvor praktikere og evaluator samarbejder 
under processen. Innovativ evaluering handler om at se på hvad der virker, for hvem og under 
hvilke omstændigheder. Der er fokus på, at evalueringen kan anvendes i den pågældende 
organisation, og at de ressourcer praktikerne har lagt i evalueringen anvendes. Evalueringen 
fungerer derfor ud fra et bottom-up perspektiv (Dinesen & De Wit 2013). 
En afgørende pointe i innovativ evaluering er, at evalueringen gennemføres med fokus på 
konteksten, således at evalueringen forholder sig til kompleksiteten i omverdenen og evalueringens 
beskrivelse af omverdenen. Evalueringen forholder sig til praksis, som den opleves af aktørerne, det 
vil sige realistisk evaluering (Dinesen & De Wit 2013). 
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Hovedtrækkene i innovativ evaluering kan sættes op som fem punkter: 
• innovativ evaluering tager udgangspunkt i en handlingsrettet udvikling af en indsat, et program 
eller en organisation. 
• det foregår som en refleksiv relationel proces (samarbejde mellem praktikere og evaluator) og kan 
derfor beskrives som en brugerinddragende evaluering. 
• der sættes fokus på anvendelses og indflydelse - anvendelse af evalueringen til udvikling som 
referencepunkt og kardinalpunkt. 
• evalueringen foretages i en kontekst bestemt viden om fortid og nutid, og anvendes til 
fremadrettede handlinger, og er baseret på systemisk tænkning. 
Vi placerer innovativ evaluering i den formative og udviklingsorienteret evalueringsform, da der er 
sammenfald i langt de fleste dele af evalueringen. Den formative og udviklingsorienterede 
evaluering kendestegnes ved videreudvikling, hvilket der også ses som kendetegn for den 
innovative udvikling, herunder at viden om fortid, nutid og fremadrettede handlinger inddrages. I 
begge former evaluereres som udgangspunkt på tidsbegrænsede indsatser, programmer eller på en 
organisation. Der ses også sammenfald i den brugerinddragende tilgang, og begge former tager 
udgangspunkt i bottom-up perspektivet. Innovativ evaluering bygger på en systemisk tankegang, 
dette ordvalg og konkrete henvisning til systemisk tankegang findes ikke i nærværende litteratur om 
formativ og udviklingsorienteret evaluering, men vi finder paralleller ved den fælles fokus på at 
forstå de relationer der dels er mellem mennesker og dels mellem systemer.  
Innovation er fremherskende i programmer, forskning og bevilling af evalueringer i det danske 
samfund. Innovativ evaluering henviser derfor til en evalueringsform som skaber nyttiggørelse og 
anvendelse af ny viden eller forskning. Innovativ evaluering kan derfor betegnes som 
“….innovationsprocessen på baggrund af en opfindelse, og dels til den innovative tilgang til 
praksis på baggrund af evalueringen.” (Dinesen & De Wit 2013 s. 16).  
Den innovative evaluering er optaget af at udvikle praksis igennem evalueringen, og ikke kun at stå 
til regnskab for om praksis lever op til de beskrevne mål  
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4.2. Deliberativ demokratisk evaluering 
Deliberativ demokratisk evaluering placerer sig typemæssigt i gruppen af formative og 
udviklingsorienterede evalueringer. Det er ikke en bestemt evalueringsmetode, men en tilgang til 
evaluering, på samme måde som innovativ evaluering. 
Deliberativ demokratisk evaluering tager sit udgangspunkt i, at evaluering er en velovervejet og 
demokratisk proces, hvor essensen er følgende: 
“We believe that these background conditions for evaluation should be explicitly democratic so that 
evaluation is tied to the larger society by democratic principles…”(House & Howe 2000 s. 4)  
Her argumenterer forfatterne for vigtigheden af at den demokratiske tilgang til evaluering, fordi det 
ikke er muligt at adskille evaluering fra de øvrige demokratiske forhold i samfundet.  
 ”Deliberation is fundamentally a cognitive process, grounded in reasons, evidence, and principles 
of valid argument…” (House & Howe 2000 s. 8) 
Her siger de at deliberation (overvejelser) er en kognitiv proces hvor alle aktører bliver hørt, og 
hvor refleksionen og den akkumulerede viden bruges som et validt fundament for stillingtagen.  
Evaluator får i denne evalueringstilgang en vigtig placering i evalueringen, da evaluator skal 
balancere imellem at være den “professionelt fremmede” der får synliggjort værdier, normer og 
rutiner, og samtidigt indgå i en demokratisk proces. Dialog skal være i højsædet, og der skal være 
plads til forhandling af forskellig forståelse, som igen skal fører til fortolkning, som skal føre til ny 
viden, der skal tages nye beslutninger ud fra. 
Evaluator skal være bevidst om, hvilke aktører der skal høres, og at der skal indhentes viden fra alle 
niveauer.  I dialogen er det vigtigt, at evaluator forstår at afdække de adspurgtes interesser. Det kan 
være svært fordi opfattelsen af, hvad der er individet eller gruppens interesse ikke altid harmonerer 
med evaluators eller organisationens. Men det er meget vigtigt, især når der er tale om i 
evalueringen at inddrage underprivilegerede grupper eller mennesker, der ikke har erfaring med at 
skulle udtale sig og tage stilling. Her udfordres evaluators vilje og evne til at forstå deres 
tilbagemeldinger, da det ikke kan tages for givet. Det er en vigtig pointe, at evaluator ikke må 
forudsætte hvad interessenter mener, da evalueringen netop skal afspejle den demokratiske 
forskellighed (House & Howe 2000). 
Definitionen på deliberativ demokratisk evaluering beskrives i 3 overskrifter, som også defineres 
som krav før en evaluering kan kaldes deliberativ demokratisk evaluering: 
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• inklusion 
• dialog 
• overvejelser/forhandling  
4.2.1. Inklusion 
Det første krav er inklusion af alle relevante interessenter, dermed menes at alle uanset position skal 
inddrages, når og hvor det er relevant. Inklusionen skal bidrage til, at evalueringens undersøgelse 
bliver gengivelser af de anliggender der reelt findes, og ikke retoriske anordninger til at fremme 
interesserne for visse grupper frem for andre. Når der tales med aktører på alle niveauer i en 
organisation, i et program eller en indsats, vil det give et bredt billede, og derved en bred og 
nuanceret viden (House & Howe 2000). 
4.2.2. Dialog 
Det andet krav er dialog med alle relevante aktører, dermed menes at alle aktører på demokratisk 
vis høres. Det antages, at desto mere kompleks en problemstilling er, desto mere dialog er der brug 
for. Evalueringsresultaterne kommer frem igennem dialogiske processer.  
Et opmærksomhedspunkt ved dette krav er, at under dialog kan holdninger ændres, det er en stor 
opgave for evaluator, at bevare en velovervejet afstand til aktørerne. Afstand gør det sværere at se 
nuancerne, så samtidigt skal der være basis for tæt og ærlig dialog (House & Howe 2000). 
4.2.3. Overvejelse/forhandling (deliberation) 
Det tredje krav er overvejelse/forhandling. Overvejelser/forhandling hægter sig op på det engelske 
ord “deliberation”, og skal forstås som velovervejet refleksion, forhandling og rådslagning 
(www.denstoredanske.dk Gyldendals åbne encyklopædi). Med disse ord menes, at evaluator 
forholder sig velovervejet til resultaterne og ikke lader resultaterne styre af følelser. Evaluator 
fortolker oplysningerne der fremkommer i evalueringen og lader disse være til drøftelse 
(forhandling) hos relevante aktører, for igen at bruge den akkumulerede viden til en ny forståelse. 
(House & Howe 2000) Denne tilgang beskrives som dobbelte loop læring, og frembringer en 
innovativ proces (Dahler-Larsen 1998). 
Evalueringsresultaterne skal ikke være en afstemning, men et middel til at tage beslutninger ud fra. 
De opsamlede informationer skal skabe basis for vurdering af hvilke valg der skal tages, hvem der 
skal tage dem og på hvilket grundlag. Derfor bør en del af evaluators overvejelser også omhandle 
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præsentationen af resultaterne i forhold til den demokratiske proces. Det ligger i evaluators rolle at 
sørge for en anstændig afvejning af interessenters forskellige interesser, så ikke det kun er de 
magtfulde, der bliver fremhævet (House & Howe 2000).  
4.3. Innovativ og deliberativ evaluering 
Som vi placerer innovativ evaluering i den formative og udviklingsorienteret evalueringsform, 
placerer vi også deliberativ demokratisk evaluering i samme gruppe. Deliberativ demokratisk 
evaluering lægger sig op af innovativ evaluering, da der findes brugerinddragelse og inklusion 
(bottom-up) i begge former, der ses også lighed ved den relationelle form begge evalueringer tager 
udgangspunkt i. I innovativ evaluering arbejdes der med den kontekst der evaluereres i, det vil sige 
der er fokus på den nuværende tid, samt fortid og hvilke fremadrettede handlinger der er mulige. 
Det samme ses i den deliberative form, hvor rådslagning/forhandling bruges som middel til at 
kontekstbestemme, herunder også en opmærksomhed på, at der findes værdier blandt aktørerne som 
nødvendigvis ikke kan eller skal ændres, men skal være en del af den akkumulerede viden der 
ligger til grund for resultaterne. 
Begge evalueringsformer har fokus på videreudvikling, og har en tidsbestemte evalueringsperiode. 
4.4. Evaluator; rolle og position 
Udførelse af evaluering indebærer altid at der er en evaluator, der står med ansvar for design, 
indsamling af data, fortolkning og formidling af resultater. Indenfor den formative eller 
udviklingsorienterede evaluering placeres evaluator i en særlig position ved netop at interagere med 
aktører og interessenter i det felt der evalueres. "Evaluator indgår ideelt set i rollen som den 
'professionelle fremmede', der synliggør værdigrundlag, normer og rutiner, som aktørerne finder 
selvfølgelige" (Albæk og Rieber 2001 s. 138). I forbindelse med tilgangen innovativ evaluering 
beskrives evalueringen som "...en relationel proces, hvilket henviser til, at det ikke alene er 
evaluator, der gennemfører og har ansvar for evalueringen.." (Dinesen & De Wit 2013 s. 19). 
Evalueringen får karakter af en samskabende proces, der bliver til i samarbejdet mellem aktører/
interessenter og evaluator. Dette rejser spørgsmålet om evaluators position og hvor tæt knyttet til 
det der evalueres, at denne part er. Der foretages således en skelnen mellem en intern og ekstern 
evaluatorposition, hvor fokus rettes mod, placeringen af evaluator eller dennes organisation i et 
beslutnings- og magtsystem, det vil sige fokus rettes mod hvilke interesser evaluator repræsenterer. 
Således skal evaluator være opmærksom på egen værdiorientering og virkelighedsopfattelse.  
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En anden skelnen som modstilling ekstern/intern bringer med, er modstillingen mellem kontrol og 
læring (Dinesen & De Wit 2013). Hvis evaluator er i en position som led i en intern evaluering, 
skabes der dels en forklaring af at evaluering er læring og dels en forklaring af hvordan der skal 
evalueres i praksis. Dette er noget andet hvis der vælges en ekstern evaluering. En intern evaluering 
kan sagtens samtidig kan være eksternt, i det den anvendes i en ekstern sammenhæng.  
I forbindelse med såvel innovativ evaluering som deliberativ demokratisk evaluering kræves der, at 
evaluator er reflekteret i forhold til egen rolle i fortolkning af udsagn og handlinger i alle 
evalueringens faser. Evaluator skal være velovervejet i sine beslutninger og fortolkninger, og basere 
sine forståelser på rationelt logiske værdier, samt gennem sin dialog med interessenter sikre at 
forståelser og fortolkninger er genkendelige for disse.  
Den proces, evaluator er en del af, kan sammenstilles med at være deltager i en innovationsproces, 
hvor der gennem dialog med og mellem forskellige synsvinkler og perspektiver skabes ny fælles 
forståelse, som kan danne grundlag for udvikling af nye ideer og handlinger. 
Hvis man skal hjælpe sin evaluering til at få indflydelse på praksis, handler evalueringsprocessen 
om at: 
• fokusere på både resultater (kort sigt) og effekter (langt sigt). 
• fokusere på indflydelse både i forhold til individuelle personer, på gruppeniveau og på 
organisatoriske/politiske niveauer. 
(Mark & Henry, 2004 i Dinesen og De Wit 2013 s. 267)  
4.5. Den lærende organisation 
Definitionen på innovation ”…new ideas that work. To be more precise: Successful innovation is 
the creation an implementation of new processes, products, services and methods of delivery which 
result in significant improvements in outcomes efficiency, effectiveness and quality.” (Mulgan & 
Albury 2003 s. 3) er også indlejret i Innovativ Evaluerings tankegangen og i deliberativ 
demokratisk evaluering, hvor centrale hovedpointer er at baserer evalueirng på brugerinddragelse 
og udmøntning af tanke til handling. Dette fordre en organisationsforståelse, der tillægger bottom-
up inddragelse stor betydning for processtyring og akkumulering af viden.   
Koblingen mellem organisation, evaluering og læring finder vi hos Dahler-Larsen (1998), der 
introducerer begrebet ”Den lærende organisation”. I den sammenhæng præsenterer Dahler-Larsen 
en kontinuerlig læringscyklus, der handler om, hvordan organisationen bruger feedback. Her er 
feedback ikke bare et spørgsmål om viden, men også et redskab til løbende at korrigere handlinger. 
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Feedback har i den lærende proces en parallel til formativ evaluering, hvor man også løbende 
reflekterer over praksis og efterfølgende laver ændringer hvor det skønnes formålstjenstligt.  
Læringsteorien henter inspiration fra teorier om individets læring, ofte visualiseret af en 
læringscyklus baseret på tre momenter: Organisationen registrerer gennem en detektor tilstande i 
omgivelserne  
1. Disse sammenlignes med organisationens egne normer og standarder, dvs. en detektor. 
2. Hvis der er et misforhold mellem ideal og realitet sætter organisationen en handling i gang, 
en direktor. 
3. Med henblik på at reducere dette, en effektor. 
(Dunsire, 1986 i Dahler-Larsen 1998 s. 32) 
”Læringscyklussen forløber kontinuert. Læring handler om hvordan organisationen bruger 
feedback. Det er ikke bare et spørgsmål om viden. De løbende korrigerede handlinger må med i 
læringsbegrebet. Ellers er cyklus ikke komplet.” (Dahler-Larsen 1998 s. 32) 
Denne læringscyklus, hvor individets handlinger løbende justeres, kaldes single-loop læring. Hvis 
individet formår at have kvalitativt refleksion over processen, så der ligeledes sker umiddelbar 
læring på organisationsniveau, betegnes processen som dobbelt-loop læring. (Bateson, 1972 i 
Dahler-Larsen 1998 s. 34) 
Dette gør den lærende organisation hurtig, fleksibel og tilpasningsdygtig. Disse karakteristika i en 
lærende organisation er ikke udelukkende positive.  Det kan også svaghed ved denne type 
organisation, hvis der skal bruges for mange ressourcer til at tolke og handle på feedback, hvilket 
kan forårsage at dem der skal have overblikket i organisationen overbelastes af databehandling. 
Derfor gælder det hele tiden om, at vurdere hvad og i hvor høj grad organisationen indhenter og 
processer af feedback. 
”I den lærende organisation bruges evalueringer dels instrumentelt til at lære om og forbedre selve 
evaluanden (det evaluerede program), dels oplysende til at ophobe mere generelt gavnlig, måske 
tværgående, viden til gavn for fremtidige handlinger” (Dahler-Larsen 1998 s. 34) 
Evalueringer bliver her synligt fremstillet som redskab og metode til at skabe udvikling og til at 
fremme nye ideer og innovation, enten øjeblikligt eller i fremtiden.  
Både Dahler-Larsen (1998) og Dinesen & De Wit (2013) beskæftiger sig med vigtigheden af, at 
organisationens medlemmer og interessenter i evalueringsprocessen formår at samle viden og 
erfaring dels gennem egne handlinger og dels gennem den viden, der løbende genereres gennem 
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evalueringer. Dinesen & De Wit kalder det ”dobbeltsyn” og Dahler-Larsen kalder det ”dobbelt-loop 
læring”. 
Denne form for evaluering stiller krav til dem der designer og gennemføre evaluering. Dinesen og 
De Wit (2013) taler i den forbindelse om udvikling af evalueringskapacitet. Evalueringskapacitet 
handler ikke eksplicit om evaluator, men kan i princippet handle om alle aktører og interessenter i 
og omkring evalueringen. 
”Evalueringskapacitet er udtryk for, at organisationens medlemmer kan reflektere over og udvikle 
deres daglige evalueringspraksis gennem deres løbende udvikling og udførelse af 
evalueringer.” (Dinesen & De Wit 2013 s. 110). 
Evalueringskapaciteten i en lærende organisation bør være udviklet hos såvel evaluator samt være 
en del af den måde organisationen fungere på. Det fordrer at der foregår konkrete handlinger og 
aktiviteter for aktørerne, som evaluerer og samtidig udvikler evalueringskapaciteten, samt at der er 
procedurer for hvor mange, der på ledelsesniveau skal uddannes i evaluering.  
”En forudsætning for evalueringskapaciteten er refleksion over praksis gennemført i praksis af 
praktikerne selv, idet refleksionen driver udviklingen og dobbeltsynet,….” (Dinesen & De Wit 2013 
s. 250). 
5. Sekundær empiri; analyse og diskussion 
Vi har valgt at se på evalueringsrapporten ” Unges veje ud af ensomheden”  (Andersen & Hansen 
2013) udarbejdet for Socialt Udviklingscenter SUS baseret på evalueringen af projektet ”Netværk-
Sådan”, et projekt der er udviklet i et samarbejde mellem organisationerne Ventilen Danmark og 
Socialt Udviklingscenter SUS. Formålet med projektet var ”at skabe dialog og samarbejde mellem 
skoler, kommunale forvaltninger og fritids- og foreningslivet og sætte fokus på tværfagligheden som 
grundlag……at forebygge og afhjælpe ensomhed der hvor unge færdes i hverdagen……at udvikle 
og formidle redskaber og metoder til at forebygge og afhjælpe ensomhed blandt unge.” (Andersen 
& Hansen 2013 s. 11-12) 
Projektet er gennemført som en fortløbende udviklingsproces, hvor forskellige aktiviteter har afløst 
hinanden og nogle af disse har været gennemgående i hele projektet. Der er således tale om en 
startfase med etablering af Udviklingsgrupper i de involverede kommuner, en Ungetænketank og 
afvikling af møder og konferencer med henblik på at udvikle pilotprojekter, der kan teste. En fase 
hvor pilotprojekter gennemføres og evalueres, Udviklingsgrupperne og Ungetænketanken mødes og 
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forholder sig til erfaringer og evalueringer fra pilotprojekterne. En slutfase hvor Værkstøjskasse 
med redskaber og metoder konkretiseres, evalueres og formidles. 
Indholdet i denne evalueringsrapport er analyseret ud fra følgende: 
• Hvem har bidraget med viden i evalueringen og hvordan kan disse anskues som 
interessenter/stakeholders i forhold til ”Netværk – Sådan”. 
• Evalueringsdesignet – metode og struktur. 
• Hvordan evalueringsdesignet hænger sammen med at evalueringen siges at være ”inspireret 
af en deliberativ demokratisk evalueringstradition” (Andersen & Hansen 2013 s. 17). 
• Hvordan denne evalueringsform kan ses i sammenhæng med innovativ evaluering og 
hvordan evaluering her syntes at være redskab og metode til udvikling og implementering af 
nye ideer. 
5.1. Aktører involveret i evalueringen og i projekt ”Netværk Sådan” 
Der er som sagt tale om et projekt der søger at skabe dialog og samarbejde på tværs af kommunale 
forvaltninger, offentlige institutioner og frivillige foreninger og organisationer. Der er således tale 
om mange aktører og interessenter. For at skabe et overblik har vi valgt med inspiration fra Social 
Return on Investment Report (2007) at lave et kort som præsenterer alle interessenter.  
Kortet fremgår af figur 1 (se næste side). 
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Figur 1 
Der tegner sig et billede af et komplekst projekt, med mange involverede aktører og interessenter. 
Ligeledes indgår disse interessenter på kryds og tværs i forskellige delelementer i projektet. Der er 
mange delelementer, der til sammen skaber projektet ”Netværk – Sådan”. 
Der er derfor tale om en evaluering, som inddrager mange aktører, der hver har sin position og 
interesse i projektet. Såvel den deliberative demokratiske evalueringstradition som innovativ 
evaluering lægger vægt på at involvere aktørers stemme gennem deltagelse i dialog og refleksion, 
hvorved der etableres et bottom-up afsæt for evalueringen. Med så komplekst et felt stiller det krav 
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til evalueringsdesign og evaluator. I evalueringsrapporten løses dette ved at evalueringen er opdelt i 
delelementer knyttet til de enkelte aktører, grupperinger, mødeaktiviteter og pilotprojekter, der 
evalueres separat for på denne måde at give stemme til mange interessenter som muligt.  
Tilgangen med at inddrage flest mulig af projektets interessenter i evaluering kan også ses som et 
redskab til at få viden og erfaring forankret, at der skabes en refleksion og dermed læring som 
betyder at aktiviteten har en mulighed for at sætte sig spor hos den enkelte og dermed få betydning 
for den organisation aktiviteten foregår i. 
Evaluator er i denne model placeret udenfor. Det kan diskuteres om der er tale om en ekstern 
evaluator, som står udenfor selve projektet der evalueres, da evaluator kommer fra en af de 
organisationer, der er involveret som proceskonsulenter i projektet. Der er ikke umiddelbart tale om 
personsammenfald mellem forfatterne til evalueringsrapport og dem der har været involveret som 
proceskonsulenter fra SUS. Der er herved tale om en evaluatorposition mellem ekstern og intern 
placering, og evalueringsrapporten rummer en vis grad af selvevaluering. 
Spørgsmålet er, om der kan være en form for interesse konflikt, der har påvirket fortolkning af de 
data der er indsamlet under evalueringen? I den deliberative form indgår evaluator i dialog med 
aktørerne, og får derved kendskab og viden om aktørerne herunder aktørernes kontekst. Innovativ 
evaluering baserer viden på refleksioner og sætter akkumuleret viden i en kontekst af fortid, nutid 
og bruger denne viden til fremadrettede handlinger. Evaluator er en del af processen, og en 
dialogbaseret medspiller i evalueringsprocessen. Der ses fordele og ulemper ved dette. Fordelen kan 
være at der oparbejdes et tæt forhold, og en tillid som skaber basis for solid dialog og dermed viden. 
Omvendt kan dialog og mulighed for refleksion skabe mulighed for holdningsændring, da man 
opdager nye nuancer under dialogen. Det er i sig selv ikke et problem, at der skabes nye nuancer, 
men det giver et uklart billede af, hvad der er nuværende viden (House & Howe 2000). 
5.2. Evalueringsdesign brugt i evalueringsrapport 
De mange aktører/interessenter og de mange delelementer i projekt ”Netværk – Sådan” har betydet, 
at der er anvendt såvel forskellige kvalitative metoder i form af interview, fokusgruppeinterview og 
observationer, som kvantitative metoder i form af survey og ved evalueringen af møder i 
Udviklingsgrupper og Ungetænketank optalt såvel deltagerantal om antal af gennemførte møder. 
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Det siges i rapporten at evalueringen er foretaget med følgende fokuspunkter (Andersen & Hansen 
2013 s. 10). 
• intern procesevaluering 
• projektets udviklingsaktiviteter 
• relevans og tilfredshed med pilotprojektaktiviteter 
• relevans og tilfredshed med formidlingsaktiviteter 
Der siges ikke i evalueringsrapporten hvilke evalueringsdele og datakilder der er knyttet til de 
enkelte punkter. Vi har i den følgende tabel foretaget en analyse, hvor vi har tilstræbt, at placere de 
enkelte elementer i evalueringsrapporten ud fra denne opdeling. 
Tabellen fremgår af figur 2 (se næste side). 
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Fokuspunkt Hvilken del af projektet Dataform
Intern procesevaluering Hele projektet set fra 
projektleder
Logbog ført af projektleder fra Ventilen Danmark 
Telefoninterview om projektets udbytte af Ungetænketank og 
om udvikling af Værktøjskassen.
Projektkommunerne Dybtgående telefoninterview med den kommunale 
kontaktperson
Samarbejdet mellem 
Ventilen Danmark og 
Socialt Udviklingscenter 
SUS
Individuelle interview med projektleder og sekretariatsleder i 
Ventilen 
Interview med konsulent fra SUS
Projektets 
udviklingsaktiviteter
Udviklingsgrupper i de 
tre kommuner
Forskellig i de tre kommuner: 
Kolding – tre individuelle interview 
Odense – fokusgruppe interview 
Næstved - evalueringsmøde
Ungetænketank En række individuelle interview med de enkelte deltagere efter 
gruppens 1. møde. Fokusgruppeinterview i slutfasen af 
projektet
Udvikling af 
Pilotprojekter
Del af den interne procesevaluering. 
Undervejsevaluering ud fra notat der beskriver metoden der er 
afprøvet – der gives sparring og feedback på denne del fra 
Udviklingsgrupperne og Ungetænketanken.
Værktøjskassen Den løbende feedback i udviklingsprocessen fra 
Udviklingsgrupper i Odense og Næstved, samt fra 
Ungetænketanken 
Via spørgeskemaer anvendt ved fyraftensmøder i projektets 
slutfase hvor deltagerne har haft adgang til at se og vurdere 
indholdet i værktøjskasse, været spurgt til mødedeltageres 
oplevelse af værktøjskassen.
Relevans og tilfredshed 
med pilotprojekter
Pilotprojekter – der 
evalueres på i alt 7 
projekter gennemført i 
de tre kommuner.
Der er brugt forskellige metoder i de forskellige projekter  
Fælles for disse er at der er søgt viden hos målgruppen gennem 
interview og ved brug spørgeskemaer. Ved et enkelt projekt var 
dette ikke muligt. Samt gennem interview med de 
”professionelle” voksne og projekttovholdere i kommunen.
Relevans og tilfredshed 
med 
formidlingsaktiviteter
Møder og arrangementer 
afholdt i alle faser af 
projektet.
Brug af survey efter afholdelse af møder og arrangementer. 
Dette er foregået både ved at udsende spørgeskemaer 
elektronisk, såvel som udfyldelse af spørgeskemaer ved 
slutningen af møder. 
Der har her været en svarprocent på mellem 39 og 50 %.
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Figur 2
Vi får i denne tabel en form for overblik over, hvornår og i hvilken sammenhæng de mange 
involverede interessenter er hørt. I forhold til den deliberativ demokratiske tilgang vil der altid være 
en diskussion om, hvorvidt alle relevante aktører er hørt. Dette syntes at være tilfældet, og vil blive 
uddybet i afsnittet “Sammenhæng mellem udvikling, innovation og evalueringen”.  
Retter vi fokus på den interne del af evalueringen, så er der her tale om at vurdere samarbejdet 
mellem Ventilen Danmarks ansatte projektleder og Socialt Udviklingscenter SUS. Det fremgår af 
evalueringsrapporten at der har været udfordringer i samarbejdet, knyttet til disse organisationers 
forskellige måde at arbejde på. Socialt Udviklingscenter SUS har arbejdet efter et opgave og 
timebudget, hvor projektlederen har været fuldtidsansat til at gennemføre projektet ’Netværk – 
Sådan’. Der har således her været en løbende forhandling omkring opgave løsning og dermed 
udvikling af projektet. 
I forhold til udviklingsaktiviteter så er der i tilknytning til evaluering af udviklingsgruppernes 
arbejde foretaget interview med kommunale kontaktpersoner, der har været placeret på ledelses- og 
chef niveau i kommunerne. Det der her er vurderet er ikke hvordan samarbejdet med projektet har 
fungeret, men har for evaluator været rettet mod at få belyst, hvad disse repræsentanter fra 
kommunen har fået ud af projektet. Det der beskrives i evalueringsrapporten er, at der er skabt ny 
viden om de frivillige organisationer i kommunen, og hvilke muligheder der ligger i et 
tværsektorielt samarbejde. 
På samme måde er der ikke i forhold til pilotprojekterne evalueret i forhold til erfaringer med 
samarbejdet mellem projektets skabere (Ventilen DK og SUS) og de lokale udviklingsgrupper. 
Evalueringsrapporten rummer ikke informationer om, hvordan en evt. dialog mellem Ventilen 
Danmark, de kommunale udviklingsgrupper og Ungetænketanken har fungeret set fra praktikkerne i 
disse projekters synsvinkel, og hvordan de har opfattet og gjort brug af bemærkninger, ideer og 
kommentarer fra disse. 
Pilotprojekterne – i alt syv - er evalueret selvstændigt i forhold til deres aktører og kontekst. For de 
projekter der er blevet videreført efter pilotfasen er der lagt vægt på at beskrive begrundelsen for 
dette. Det bliver markeret af et projekt nu er videreført som en selvstændig underafdeling af 
Ventilen Danmark, at et redskab udviklet af Ventilen Danmark og de involverede eksperter er blevet 
en del af Værktøjskassen, samt at to pilotprojekter er videreført af de kommuner hvor de blev 
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afprøvet. Det er således ikke evalueringen som sådan der har fået ideerne forankret, men selve den 
form projekt ’Netværk – Sådan’ har haft.  
Læsning af evalueringsrapporten giver indtryk at et komplekst projekt og et komplekst 
evalueringsdesign hvilket kan betyde, at læsere og brugere af denne evalueringsrapport muligvis 
ikke får dybtgående svar, men gives et overordnet billede. Evalueringsrapporten kan dog ses som 
første led i at søge mere viden netop gennem det redskab, der udvikles i form af Værkstøjskassen. 
Der er for interesserede i området en adgang til at få ideer til videre arbejde.  
Evalueringen foretages ikke af de involverede aktører alene, men i et tæt samarbejde mellem 
evaluator og specielt Ventilen Danmark og Socialt Udviklingscenter SUS. Det er uklart hvad 
evalueringen skal bruges til, og hvem der er tænkt som læser. Et muligt svar kan være, at se 
evalueringsrapporten som dokumentation overfor bidragsyderne fra fondene. Den er tilgængelig på 
Social Udviklingscenter SUS hjemmeside. 
Det skal nævnes, at rapporten har evalueringselementer der matcher dette projektets målsætning 
om, at diskutere evaluering som redskab og metode, hvilket vi vil uddybe i det følgende afsnit.  
5.3. Sammenhæng mellem udvikling, innovation og evalueringen 
Projektet ”Netværk – Sådan” har som målsætning at formidle/sprede viden om gruppen ”indad 
reagerende unge, der oplever ensomhed og social eksklusion”, og udvikle værktøjer og metoder der 
skal kunne bruges af andre end projektdeltagerne og som kan give en bredere gruppe et 
handleberedskab i forhold til målgruppen. Dette har resulteret i et produkt: ”Værktøjskasse” 
tilgængelig på Ventilens hjemmeside. Dette kan ses som en service rettet mod personer, 
organisationer og foreninger, som har en interesse i det sociale arbejde med inklusion af ensomme 
unge. Udviklingen af denne Værktøjskasse er et resultat af samarbejdet mellem flere interessenter i 
dette projekt. Hos de enkelte interessenter er der desuden lokalt sket en intern vidensudvikling. 
Udviklingsgrupperne i de tre kommuner har bestået af repræsentanter fra den kommunale og 
frivillige verden. Denne sammensætning har vist sig både at have fordele og ulemper. På den ene 
side har det været positivt at møde hinanden på tværs af interesseområder, men det har også været 
en udfordring at skabe konsensus mellem de forskellige interesseområder. Ulemperne er dog ofte 
blevet vendt til en fordel gennem etablering af fælles referenceramme, samt at det erfares som 
positivt at udveksle ideer på tværs af sektorer, når der skal gives feedback og sparring på 
pilotprojekter, metoder og værktøjer. 
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Ungetænketanken er en anden gruppe som har bidraget til udvikling af projektet. Denne gruppe 
bestod af unge, der havde eller har haft følelsen af ensomhed inde på livet. Samtidigt er der stillet 
krav til, at disse unge har kompetencer og lyst til at indgå i debatter om emnet, samt inddrage egne 
erfaringer og materiale i projektet. Input fra møder i Ungetænketanken er af projektlederen fra 
Ventilen taget med videre til Udviklingsgrupperne og omvendt. Der har blandt de deltagende unge 
været en oplevelse af, at deres egne erfaringer i denne sammenhæng bliver brugt til at hjælpe andre 
unge, og at de på denne måde kan være med til at forebygge at andre unge får samme problemer. 
Denne gruppe af unge har desuden fungeret som ”projektets virkelighedstjek” (Andersen & Hansen 
2013 s. 48).  
Projektet ”Netværk – Sådan” har resulteret i et konkret produkt i form af en online Værktøjskasse. 
Den er udviklet igennem samarbejdet og sparringen mellem Ventilen, Socialt Udviklingscenter 
SUS, projektets Udviklingsgruppe og Ungetænketanken og med afsæt i projektets pilotprojekter, 
samt ved inddragelse af vidensperson/forsker til sikring af kvalitet i materialet. Der er tale om en 
hjemmeside med en række konkrete værktøjer til professionelle og frivillige. Målet er at den skal 
bruges til at klæde medarbejder og frivillige på, så de kan iværksætte indsatser, der forebygger og 
afhjælper ensomhed blandt unge. Derudover er Værktøjskassen et vigtigt formidlingsredskab for 
Ventilen Danmark, der har som målsætning løbende at opdatere med nye viden og erfaringer fra nye 
relaterede projekter, og dermed fungere som et fremadrettet redskab for Ventilen til ekstern 
formidling af viden om emnet ”ensomhed blandt unge”. 
Den innovations- og udviklingsproces der er foregået under projektet har vi valgt at give en illustrer 
på følgende måde. 
Illustrationen fremgår af figur 3 (se næste side). 
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Figur 3 
Dette viser hvordan inddragelse af aktører og interessenter har været med til at udvikle og skabe et 
nyt produkt. Det er her fremstillet som en proces med flere faser, med feedback, afprøvning og ny 
feedback, hvilket har en parallel i vores forståelse af læring gennem loop. Her bliver det  også 
synligt at evaluering og feedback har en rolle i den innovative proces. 
6. Diskussion 
Vi har stillet os selv spørgsmålet om det er muligt at anvende evaluering som et redskab, og en 
metode i forbindelse med innovation eller en del af en innovativ proces. Vi mener der er flere 
punkter, som er relevante at diskutere, da vi efter vores gennemgang af teori og analyse af empirien, 
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hvor evaluering umiddelbart ser ud til på nogle området at have gjort brug af evaluering og 
feedback i en ideudviklingsproces, ikke har fundet et entydigt svar.  
Vi har valgt at inddrage to evalueringstilgange, som kan placeres indenfor den formative og 
udviklingsorienterede form. En form, der er kendetegnet ved brug af såvel kvalitative som 
kvantitative metoder, og har sit hovedfokus på at fortolke og forstå handlinger og data, så de giver 
mening også fremadrettet for de involverede aktører. Hermed handler evalueringens formål ikke 
alene om en dokumentation og vurdering af noget der allerede er sket, men også om forankring af 
projekter og vidensdeling.  
6.1. Overordnede udfordringer ved evalueringstilgangen 
Vi ser et positivt og konstruktivt potentiale i såvel innovativ evaluering som deliberativ demokratisk 
evaluering. De fremhæver begge et centralt ideal, der peger på vigtigheden af at designe, udføre og 
anvende evaluering gennem en samskabende proces mellem evaluator og de organisationer og 
interessenter, der gøres til genstand for evaluering. Desuden har de en indbygget intention om at 
skabe udvikling.  
Begge typer af evaluering udfordrer, med en demokratisering af indflydelse og medvirken i 
evalueringen de magtstrukturer, der ofte er til stede når en gruppe af interessenter gerne vil vide 
hvilket output/resultat, der er kommet ud af en given (økonomisk) investering. 
De tilgange vi har haft fokus på synliggør, at hvis evalueringen skal være et redskab og en metode i 
forbindelse med innovation, skal evalueringsdesignet være en integreret del af det der evalueres. 
Deliberativ demokratisk evaluering taler ideelt om, at alle interessenters perspektiv skal være 
repræsenteret. Vi ser dette som både en positiv del i forhold til den demokratiske dialog samtidig 
med, at det er en udfordring i projekter med mange interessenter med tilsvarende forskellige 
værdier og perspektiver, der skal inddrages og høres. For at alle perspektiver bliver inkluderet er der 
brug for en velovervejet anerkendende indstilling til at få disse forskellige værdier og perspektiver 
synliggjort og beskrevet som et led i udviklingen af evalueringsdesignet, således at det er synligt 
hvad de forskellige interessenter bringer ind af værdigrundlag i evalueringen. 
Udfordringen ved begge evalueringstilgange er, at der her bliver stillet krav til brugen af ressourcer 
såvel kronologisk tid som timer brugt af de involverede aktører. Derfor er det et vigtigt område at 
forholde sig til, da tid i de fleste organisationer er lig med en omkostning. De typer af evaluering vi 
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har valgt at inddrage tager tid på begge områder (kronologisk og mandetimer), især hvis ønsket er 
mere end at kradse i overfladen. Netop ønsket om at evaluering skal ses som en samarbejdsproces 
mellem evaluator og involverede interessenter betyder, at mindre projekter med afgrænset kontekst 
er mest egnet til denne form. Hvis projektet er for omfangsrigt, kan det give anledning til, at 
mængden af data fra organisationen tilbage til evaluator bliver for tidskrævende og omfangsrigt at 
bearbejde. 
Både i den innovative og den deliberativ demokratiske evalueringstilgang er dialog en vigtig kilde 
til indsamling af viden. Der ses samtidigt et dilemma i, at der ved dialog skabes relationer som kan 
give indsigt i modpartens perspektiver. Denne evalueringsform sætter derfor et stort krav til 
velovervejet refleksion fra evaluators side, kombineret med en lydhørhed overfor den viden der 
overdrages ved dialogen.  
I denne sammenhæng opstår der et andet dilemma; hvornår er en aktør blevet hørt nok? Der ses 
også her et krav til, at evaluator må være velovervejet i sine til- og fravalg. Her ser vi, at viden fra 
den lærende organisation bliver vigtig, for ved at bruge dobbelt loop læring kan der ske en selektion 
af hvilke aktører der er vigtige at indhente viden hos, når der ved “første loop” er indhentet viden, 
der ligger til grund for en fortolkning, der igen giver anledning til en ny handling/opsamling af 
viden.  
6.2. Evaluator rolle og evalueringskapacitet 
Disse evalueringstilgange placerer evaluator i en central rolle og fordrer ideelt set, at denne påtager 
sig en bevidst demokratisk position. 
I den forbindelse er rollen og positionen som evaluator påtager sig vigtig. I de evalueringstyper vi 
har behandlet i dette projekt interagerer og samarbejder evaluator med feltets aktører og 
interessenter. Evaluator bør derfor, som enhver anden forsker der træder ind i et felt som en 
’professionel fremmed’, og dermed som en deltagende observatør, der interagere og kommunikere 
med de mennesker der er genstanden for evaluering, være bevidst og reflekteret i forhold til, 
hvordan denne som evaluator, med sin tilstedeværelse, sine valg af informanter og sine spørgsmål 
kan være med til at påvirke det der sker. Dinesen og De Wit (2013) taler om, at evaluators ”mind-
set”, dvs. hvilken forklaringsmodel og virkelighedsopfattelse der vejleder evaluators dataindsamling 
og fortolkning af disse, har betydning for hvordan evaluator ’skære virkeligheden til’. ”Hvis 
evaluator vælger at fokusere sin evaluering på, at den skal kunne anvendes, er det en forklaring på, 
hvad evaluering er for denne evaluator” (Dinesen og De Wit 2013 s. 39). 
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Her tænker vi, at evaluatorrollen tilnærmer sig en position som Social Entreprenør, når formålet 
med at indgå i denne rolle og position rummer et ønske om: 
• At være med til at sætte en dagsorden. 
• At være med til at udvikle og skabe værdi, såvel social som økonomisk fremadrettet, til gavn 
for fællesskabet såvel blandt konkret personer i en given organisation som for samfundet som 
helhed.  
Begge punkter indeholder stærke intentioner, der retter sig mod socialt entreprenørskab mere end en 
traditionel evaluatorrolle, hvor evaluering blot er et stykke papir, en rapport genereret for at 
tilfredsstille private bidragsydere eller offentlig støtte. 
Hvis vi dertil lægger, at evaluator i forbindelse med evalueringsprocessen kan planlægge at  der 
skabes tid og rum til den innovative proces,  så organisationen løbende kan øge 
evalueringskapaciteten, og derigennem sikre bedre og bredere viden blandt aktører på alle niveauer. 
Så får rollen helt klart karakter af socialt entreprenørskab. 
6.3. Sekundær empiri 
Projektet løber over 3 år, og der har i denne periode været personudskiftning i flere grupper. Det har 
betydet, at grupperne har skulle genforhandle deres fælles forståelse af projektet og gruppens 
opgave. Dette synliggøre vigtigheden af, at der i et evalueringsdesign skal kalkuleres med 
personudskiftning. 
I evalueringsrapporten ”Unges veje ud af ensomheden” er evaluering og feedback blevet en del af 
en innovativ proces. Projektet ”Netværk - Sådan” er startet som et samarbejde mellem flere 
forskellige interessenter, der har indgået en samarbejdsaftale for at finde nye veje til at afhjælpe de 
problemer, de ”ensomme og indadreagerende” unge har. Projektet ”Netværk - Sådan” er baseret på 
en række små delprojekter etableret i forskellige kommuner. Ikke alle delprojekter er evalueret på 
samme måde, men fælles for dem alle er, at evalueringen i høj grad bygger på feedback fra 
aktørerne (de unge og projektets medarbejdere). Ud over evalueringen sker der i forbindelse med 
projektet en udvikling af indholdet i en online ’Værktøjskasse’, der rummer redskaber og metoder, 
som kan anvendes i arbejdet med at skabe inklusion af ensomme og indadreagerende unge. 
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En af de interessentgrupper som har medvirket i denne proces, er sammensat af repræsentanter fra 
den kommunale og frivillige verden. ”Der er fx repræsenteret medarbejder fra jobcentre, 
klubmedarbejder, spejdere, væresteds ledere, lærere, ansatte i SSP-regi, sportstrænere 
osv.” (Andersen & Hansen 2013 s. 35). Det bliver i evalueringsrapporten fremhævet, at der i disse 
grupper er forskellige interesser og perspektiver til stede, men den konkrete sammensætning i de 
enkelte kommune, kender vi ikke. De multiple interesser og perspektiver markeres som både en 
fordel, blandt andet fordi udvekslingen i gruppen betyder at alle lærer hinandens perspektiv at 
kende, og der gennem dialog i grupperne udvikles en fælles forståelse og at dette kommer til at tage 
tid. Men samtidig er det også denne forskellighed, der fører til at nogle aktører forlader gruppen, 
eller at der forekom udskiftning af personer.  
Projektet giver også en interessant kobling til den anden del af vores problemformulering, hvor vi 
efterlyser metoder til forankring og vidensdeling til brug for organisationen selv og andre. 
Tilsyneladende er der i dette projekt sket både forankring (flere projekter kører videre) og 
vidensdeling (offentlig tilgængelig elektronisk værktøjskasse). Det bliver i rapporten nævnt at 
enkelte af pilotprojekterne efter gennemførsel og evaluering er blevet en fast del af det kommunale 
arbejde i forhold til at forhindre eksklusion af ensomme og indadreagerende unge.  
Igennem evalueringsrapporten “Unges vej ud af ensomhed” fås et positivt indtryk af de unges 
medinddragelse og resultaterne af deres projekter. Set fra projektetejernes udgangspunkt viser 
evalueringen at projektet er succesfuldt på begge parametre, inklusion af de unge og vidensdeling. 
Evalueringstypen, deliberativ demokratisk evaluering leverer et produkt, der i sine konklusioner 
opfylder alle interessenters ønsker, men hvis vi tager de kritiske briller på, findes der en del 
ubesvarede spørgsmål: 
• I hvor høj grad spiller evaluators dobbeltrolle, både som projektpartner og som evaluator, ind i 
forhold til evaluators ideelle objektive placering? 
• Socialt Udviklingscenter SUS er en almennyttigt forening og har som sådan interesser i forhold 
til at tiltrække private sponsorer og offentlige bevillinger. Hvordan påvirker det objektiviteten? 
• Intet sted i rapporten forholder evaluator sig til de relativt lave svarprocenter på 
spørgeskemaundersøgelserne. 
• Feedback har overvejende været fra projektmedarbejdere da der, som de skriver i rapporten, har 
været begrænsede midler til evaluator. Dvs. at økonomi har været et element i vægtningen af 
interessent inddragelse.  
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• Det er ikke lykkes os at gennemskue efter hvilke kriterier informanterne er udvalgt, og det 
rejser spørgsmålet om hvorvidt alle er blevet hørt i det fornødne omfang.  
Disse spørgsmål kan være svære dels at besvare, dels at undgå. Den ideelle (objektive) verden 
findes ikke og elementer som tid, økonomi og indsigt vil altid spille en rolle.  
7. Konklusion 
Evaluering skal drive innovation af praksis, og dermed blive et redskab til udvikling. 
Innovativ evaluering er en metode/tilgang der lægger op til at give metoder og redskaber samt viden 
i en udvalgt kontekst, for herefter at kunne bidrage til videreudvikling af praksis. En vigtig del af 
denne evaluering er inddragelse og dialogen med de aktører som er interessenter, hvilket ligeledes 
er tilfældet i den deliberative demokratiske tilgang. 
Der ses dilemmaer i at gøre evaluering til redskab i en innovativ proces, disse dilemmaer skal tages 
med og reflekteres over før, under og efter evalueringsprocessen. Men med den tanke, at der skabes 
rum for en velovervejet refleksion, og en klar bevidsthed fra evaluators side om position og 
indflydelse. Idet evaluator under evalueringsprocessen skaber rum for læring i form af loop og 
dobbelt loop, vil evalueringen undervejs være lærende, og give ny viden der skaber grundlag for ny 
fortolkning.  
Vi er blevet meget klogere omkring brugbare evalueringer. Når man arbejder med evaluering har 
det stor betydning, at forarbejdet er i orden. Det vil sige at man som evaluator er meget bevidst om 
hvem, hvad, hvorfor og til hvem evalueringen skal adresseres. 
Når evalueringen bruges som et redskab til at være bevidst om egen praksis, og få et blik for den 
proces man er i, vil evalueringen skabe en innovativ proces. Der vil være en opstart hvor mål 
beskrives, der vil herefter foregå en længere proces, hvor evalueringen løbende giver input til 
udvikling. Og der vil ved vejs ende kunne skabes en konklusion på den evaluerede, som giver blik 
for hvilken videre udvikling der kan skabes. 
Når en evaluering skal kobles med innovation kræver det løbende dialog mellem evaluator og 
organisationen/projektet. Det stiller krav til evaluators positionering og evne til loyal tolkning af 
den feedback organisationen leverer. Vi mener, at det er en fordel hvis evaluator påtager sig rollen 
som social entreprenør, forstået således at han kender projektet og hele mind-settet for projektet i 
detaljer. Dette samtidig med at evaluator er synlig i forhold til egen virkelighedsforståelse. For kun 
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hvis evaluator har det "rette" mind-set, vil han være i stand til at vurdere og vægte de forskellige 
interessenter interesser i forhold til evalueringsprocessen. Evaluator skal være bevidst om hvordan 
eget mind-set påvirker tolkninger, og ligeledes bevidst om at aktørerne kan genkende virkeligheden 
i evalueringen, såfremt de skal føle ejerskab for processen.  
I processen med at koble innovation til evalueringsprocessen ligger der latent nogle dilemmaer. For 
at få det bedst mulige evalueringsresultat, kræver det en stor del planlægning og løbende en 
stringent indsamling og udnyttelse af genereret viden. Hvis innovation skal have de bedste forhold, 
kræver det tid, rum og risikovillighed til at finde nye løsninger. Alligevel kan det lade sig gøre, men 
kræver som sagt en udtalt professionel og demokratisk evaluator, der formår at tilnærme sig idealet 
om en ideel demokratisk evaluering. 
 
Hvis en evalueringsrapport skal være med til at forankre et projekt og sikre at den akkumulerede 
viden kan bruges i andre projekter, kræver det at der er en reflekteret procesudvikling og at der er 
taget hånd om udbredelse af viden. Med det mener vi, at der under evalueringsprocessen er en 
løbende udveksling mellem evaluerede organisation og evaluator om dette, ligesom der skal lægges 
en strategi for forankring og tilgængelighed af evalueringens resultater.  
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